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Despre erorile logice formale8ii111(15] [en. Formal Fallacies]

Citam mai jos cateva definitii:

“Eroarea formald este un argument deductiv care nu este valid. Este
un model de rationament care este intotdeauna gresit. Eroarea
formald are intotdeauna un defect in structura sa logicd. Prin
urmare, o numim eroare logicd. In eroarea formald, concluzia nu
este sustinutd de premise. Deducerea este gresitd, deci nu existd
niciun argument logic.” [84]

“In filozofie, o eroare formald, eroare deductivd, eroare logicd [lat.
non sequitur, en. It Doesn’t Follow, ro. Nu decurge] este un model de
rationament invalidat de un defect al structurii sale logice care
poate fi exprimat intr-un sistem logic standard, de exemplu logica
propozitionald. Acesta este definit ca un argument deductiv care
este invalid.

O eroare formald este o eroare in care deducerea merge prost si
nu mai este un proces logic. Acest lucru nu poate afecta adevdrul
concluziei, deoarece validitatea si adevdrul sunt separate in logica
formald.

In timp ce un argument logic este un “non sequitur” dacd si numai
dacd este invalid, termenul "non sequitur” se referd de obicei la
acele tipuri de argumente invalide care nu constituie erori formale
acoperite de anumiti termeni (de exemplu, afirmarea
consecintelor). Cu alte cuvinte, in practicd, "non sequitur” se referd
la o eroare formald fdrd nume.

O eroare formald este in contrast cu o eroare informald care
poate avea o formd logicd validd si totusi sd fie eronatd, deoarece
una sau mai multe premise sunt false. O eroare formald poate avea

o premisd adevdratd, dar o concluzie falsd.” [85]
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Erori logice silogistice(8![111(15] [en. Syllogistic Fallacy]

Motto: “Pdlinca este darul lui Dumnezeu pe Pdmdntul acesta,

ceeq ce inseamnd cd eu nu sunt dependent, ci credincios!” —
Anonim.

Ne cerem scuze dar se impune putini terminologie pentru ce va
urma. Un silogism(categorial) este un argument care are exact
doud premise si o concluzie, anume termenul minor, major si
concluzia. Un exemplu:

Toti gradinarii iubesc natura. - Termenul minor

Unii iubitori de naturd sunt ecologisti activi. - Termenul
major

Deci, unii gradinari sunt ecologisti activi. - Concluzia

Aici ecologist activ este termenul major, termenul minor
este grddinar iar termenul de mijloc este iubitor de naturd.
Este destul de clar, subiectul concluziei se numeste
termenul minor/premisa minora, predicatul concluziei
se numeste termenul major sau premisa majori iar
termenul care apare numai in premise se numeste termenul
de mijloc.

Alt exemplu:

Filosofii nu sunt elefanti.
Toti elefantii sunt mamifere.
Prin urmare, filosofii nu sunt mamifere.

Comentariu: Desi este adevarat ci nu existi filosofi care sunt
elefanti (aceasta statistic3 trebuie verificati exaustiv si pina
la publicare posibil s apara un filosof care s-o ruineze) si ca
toti elefantii sunt de fapt mamifere, acestea nu neaga faptul
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ca filosofii sunt mamifere. Interesant! (tema de casa: aflafi
termenul minor, major si de mijloc. Sucess!).

Procesul ilicit [en. Illicit Process] — Dat fiind un silogism cu 3
termeni, se pare ca putem gresi in 3 feluri, deci mai exact in toate
felurile...

e Termenul minor ilicit®8 [en. Illicit Minor] - Eroare formala
comisi intr-un silogism categoric care este invalid deoarece
termenul sdu minor este nedistribuit in premisa minora, dar
distribuit in concluzie. Aceastd eroare logica are urmatoarea
forma de argumentare:

Toate A sunt B.
Toate A sunt C.
Prin urmare, toate C sunt B.

Exemplu:

Toate pisicile sunt feline.
Toate pisicile sunt mamifere.
Prin urmare, toate mamiferele sunt feline.

Termenul minor aici este mamiferul, care nu este distribuit in
premisa minord "Toate pisicile sunt mamifere”, deoarece aceasta
premisi defineste doar o proprietate a unor mamifere (adica,
sunt pisici). Cu toate acestea, in concluzia "Toate mamiferele sunt
feline”, mamiferele sunt distribuite (este vorba despre toate
mamiferele fiind feline). Se dovedeste a fi falsa de catre orice
mamifer care nu este o felind; de exemplu, un ciine.

Alt exemplu:
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Pldcinta este bund.
Pldcinta este nesdndtoasd.
Astfel, toate lucrurile bune sunt nesdndtoase.

* Termenul de mijloc ilicit [87] [en. Illicit/Undistributed Middle] -
Mijlocul nedistribuit/ilicit este o eroare logica deductivi in care
termenul de mijloc al unui silogism nu este distribuit in cel putin
una dintre premise. Un termen este "distribuit" atunci cind o
propozitie spune ceva despre tot ceea ce desemneaz3 termenul.
Un silogism nu este valid daca ambii termeni de mijloc sunt
nedistributi. $tim, pare complicat, dar Mr. Madsen Piriei4! ne ajuti
ilustrind eroarea mijlocului nedistribuit cu acest argument:

"Pentru cd toti caii au patru picioare si toti cdinii au patru
picioare, deci toti caii sunt cdini. Atdt caii, cdt si cdinii sunt intr-
adevdr cu patru picioare, dar niciunul dintre ei nu ocupd
intreaga clasd de fiinte cu patru picioare. Acest lucru lasd in
mod convenabil loc pentru cai si cdini sd fie diferiti unul de
celdlalt si de alte fiinte care ar putea sd fie in clasa cu patru
picioare.”

e Concluzia afirmativa din premise negative [en. Affirmative
Conclusion from a Negative Premiss| — O eroare formald comisa intr-un
silogism categoric, invalid deoarece termenul siu major este
nedistribuit In premisa majors, dar distribuit in concluzie. Are
urmatoarea forma de argumentare:

1. Toate A sunt B
2. Niciun Ceste A
3. Prin urmare, niciun C este B

Exemplu:
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1. Toti cdinii sunt mamifere
2. Nici o pisicd nu este cdine
3. Prin urmare, nici o pisica nu este mamiferd

In acest argument, termenul major este "mamifere" care este
distribuit in concluzie (ultima declaratie) pentru ca facem o
afirmatie despre o proprietate a tuturor mamiferelor: ca nu sunt
pisici. Cu toate acestea, nu este distribuita In premisa majora
(prima afirmatie) in care vorbim doar despre o proprietate a unor
mamifere, anume doar unele mamifere sunt cdini. Eroarea consta
in a presupune ca inversul primei afirmatii (cd toate mamiferele
sunt cdini) este, de asemenea, adevdrat.

Exemplu final si scuze pentru pisici, amestecindu-le in political®L:

1. Toti comunistii sunt de stanga.
2. Niciun conservator nu este comunist.
3. Prin urmare, conservatorii nu sunt de stanga.

Si aparent similar...

1. Toti cainii sunt animale.
2. Nici o pisica nu este caine.
3. Prin urmare, nici o pisica nu este animal.

 Concluzia negativi din premise afirmative(® [en. Negative
Conclusion from Affirmative Premisses] — Dar se poate si invers, cand
silogismul are o concluzie negativa si cand ambele premise sunt
afirmative. Exemplu:

Premisa: Toti coloneii sunt ofiteri (afirmativ)
Premisa: Toti ofiterii sunt soldati (afirmativ)
Concluzie: Prin urmare, niciun colonel nu este soldat
(negativ)
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Formal:
Toti A sunt B.
Toti B sunt C.
Asadar, C nu este A.

Regula prevede ca un silogism in care ambele premise sunt
afirmative nu poate ajunge la o concluzie negativi. Exact una
dintre premise trebuie sd fie negativi pentru a construi un
silogism valid cu o concluzie negativa. (N.B. Un silogism cu doua
premise negative comite eroarea aferenta a Premiselor
exclusive, v. mai jos)

* Premisele exclusivel®® [en. Exclusive Premises, Two Negative
Premises] - Exemplu relevant 991

Nu toate pisicile sunt cdini.
Unii cdini nu sunt animale de companie.
Prin urmare, unele animale de companie nu sunt pisici.

Acest lucru poate parea o concluzie logica, deoarece daca Unii
caini nu sunt animale de companie, atunci cu siguranta Unii
cdini sunt animale de companie; reformulat putin, premisa
declara "Nu toti cdinii sunt animale de companie", iar daca unele
animale de companie sunt caini, atunci nu toate animalele de
companie pot fi pisici. Tragem concluzia cid unele animale de
companie sunt pisici, un fapt imbucurator desigur, dar din pacate
nu este sustinut de niciuna dintre premise. Pentru clarificare
absoluts, despre cdini:

Nici o planetd este cdine.

Unii cdini nu sunt animale de companie.
Prin urmare, unele animale de companie nu sunt planete.
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Din acest exemplu putem vedea mai clar ca diferenta dintre un
céine si o planetd nu este legata cauzal de domesticirea cainilor.
Cele doud premise sunt exclusive iar concluzia ulterioara este un
nonsens, deoarece ar implica faptul ca unele animale de companie
sunt planete si in mod sigur nu ne dorim asa ceva. Tot vorbind
despre ciini, situatia este (logic vorbind) si mai grava:

Reptilele nu sunt mamifere.
Nici un cdine este reptila.
Prin urmare, cdini nu sunt mamifere.

Premisele contradictoriil4] [en. Contradictory Premises| - Problema
premiselor contradictorii este bineinteles faptul cd not fi simultan
adevirate si nu putem genera un argument solid. Interesant faptul
ci logicienii fac diferenta intre un argument valid si un argument
solid: logica argumentului poate fi valida dar argumentul este vai
de capul lui. Ceea ce aminteste de alta confuzie frecventd, anume
Acuratete vs. Precizie:

Explicatie: (a) nu aratd nici precizie si nici acuratete (b) in schimb,
aratd ambele, un ideal iar (c) este precis intrucat loviturile/datele
sunt grupate, dar acuratetea vs. centrul tintei lasd de dorit.
Exemplu: veveritele au obiceiul sa ingroape alune, dar cand vor sa
le recupereze distrug cam 2m2 de gazon. Apropos, nu gresiti deloc
daci va ganditi la Statistica.
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Exemple:

Totul este muritor, D-zeu nu este muritor, deci D-zeu nu este
Totul” - Pare un argument Impotriva panteismului, dar
studiile stiintifice aratd cd de fapt este un argument
impotriva bunului-simt.

“Vasile este un profesionist, dar amator cdteodatd” - Afirmatii
de acest gen sunt binevenite la o birfd, dar la servici poate fi
fatal.

Negarea antecedentului (1) [ [en. Negating Antecedent and
Consequent, Improper Transposition] — Mai dificil de explicat, dar este
real. Forma logica corectd este urmatoarea:

Dacd P atunci Q.
Asadar, dacd non-Q atunci non-P.

... ceea ce este diferit de:

Dacd P atunci Q.
Asadar, dacd non-P atunci non-Q.

Exemplu:

“Dacd X cintd cintece de dragoste atunci este gay. Asadar, dacd
X nu cintd cintece de dragoste, nu este gay.” - Aici
antecedentul (P) este “X cintd cintece de dragoste” si
consecventul (Q) “este gay”. Vedem cum desi premisa este
discutabila, argumentul este valid in termeni logici. Pentru
claritate se poate discuta ceva mai departe:

“Dacd Y crede cd cei care cintd cintece de dragoste sunt gay,
atunci este un idiot. Asadar, dacd Y nu crede astfel, el nu este
un idiot.” - Desi par sinonime, timpit si idiot sunt diferite intr-
o0 conversatie amicald si credem, de dragul discutiei, cd daca
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s-a ajuns la o asemenea discutie atunci Y (probabil Vasile)
este In mod evident un idiot.

Asumarea concluziei [en. Alleged Certainty, Assuming the Conclusion] —
Este vorba despre lipsa premiselor si despre expresia “Toatd
lumea stie cd... deci trebuie sd fie adevdrat” si cand se presupune
ca concluzia este evidenta. Pare acceptabil, dar din pacate suntem
animale sociale si observam cum se fac declaratii absolute/cu
mare incredere despre lucruri care, in realitate, sunt discutabile.
Ele pot fi tipice in sfera ta sociald, ideologica sau culturala dar nu
inseamna ca este tipic sau ca toata lumea gindeste la fel. Exemple:

“Toate lumea stie cd fird religie suntem pierduti.” - Nu chiar
toatda lumea, din observatii personale ateii par foarte bine
orientati.

“Suntem cu totii datori mamelor noastre, toatd lumea stie
asta.” — Binelnteles, mai ales in cazul in care mama n-a luat
decizia logica sa te avorteze la timpul potrivit.

“Este evident cd presedintele este un idiot” - Dacd este
adevirat, sa ne amintim putin ca a fost ales. Oare de catre alti
idioti?

Silogismul cu patru termenil®!l [en. Ambiguous Middle Term Fallacy,
Fallacy of Four Terms, lat. quaternio terminorum] - Dupa cum s-a explicat,
un silogism (categoric) contine exact 3 termeni. Dar daca sunt 4
termeni nu putem trage Intotdeauna o concluzie, si de aici
problema. In rationamentul de zi cu zi, eroarea apare cel mai
frecvent prin echivoc: folosind acelasi cuvant sau aceeasi expresie,
dar cu un sens diferit de fiecare data, creand un al patrulea termen,
chiar daca se folosesc doar trei cuvinte distincte:
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Premisa majora: Nimic nu este mai bun dect fericirea
vesnicd.

Premisa minora: Un sandvis cu suncd este mai bun decdt
nimic.

Concluzie: Un sandvis cu suncd este mai bun decdt fericirea
vesnicd.

Cuvantul "nimic" din exemplu doud sensuri: "nimic nu este mai
bun" inseamna ca lucrul are cea mai mare valoare posibild (nu
existd nimic mai bun); "mai bine decdt nimic" inseamnd doar ca
lucrul descris are o anumita valoare (mai mult decit valoarea
zero, implicitd a nimicului). Prin urmare, "nimic" actioneaza ca doi
termeni diferiti in acest exempluy, crednd astfel eroarea a patru
termeni.

Eroarea este naturald, ceee ce o face si periculoas3, exemple:

sChina este prietenoasd fatd de Franta, Franta este
prietenoasd fatd de SUA, deci China este prietenoasd fatd de
SUA.” - Stim destule despre China si Franta, si istoric
vorbind ambele sunt suspicioase iar SUA apeleaza in general
la Sylverster Stallone s3 rezolve rapid problemele
diplomatice internationale delicate.

+.Numai omul este un animal rational.

Nicio femeie nu este bdrbat.

Prin urmare, nicio femeie nu este un animal rational.” -
Putind precautie s-ar impune aici, mai putin daca preferati
sa dormiti afara la -250C.

Recapitulam, este important(®!:

Un silogism categoric este un argument cu trei termeni. Un
termen este un cuvant sau o expresie care se refera la o clasa sau
o categorie de lucruri, motiv pentru care astfel de argumente sunt
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